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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: zawiadomienie wykonawcéw uczesicipzh w pogipowaniu o zamoéwienie publiczne na remont oddzidakcigzego
nr 11/2008 dla Powiatowego Centrurmida sp zoo w Kamiennej Gorze N ZOZ Szpital Powiatowy

zigeniu protestu i wezwanie wykonawcéw do przagnia st do protestu w pogbowaniu w wyniku wniesienia protestu

Zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 sty2004 r. Prawa@amdwiér publicznych (tekst jednolity
2006r. Nr 164, poz. 1163 z friiejszymi zmianami) Prezes Powiatowego Centrum Zdrowia w Kamienneg€
sp zoo Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Safst Powiatowego nieniejszym zawiadami&, w dnit
27.11.D08 r. wptyrat protest na wynik pogpowania z dnia 25.11.2008r. w przedmiotowe]j wjEaogtoszoneg
dnien 24.11.2008r. W opraciu 0 stosowne przepisy Zaajagy przekazuje kopi protestu wykonawco
uczestniczcym w postpowaniu a take zamieszcza wniez na stronie internetowej www.pcz.org.pl i wzy
Wykonawcow do wazicia udziatu w tocgcym sk postpowaniu w wyniku wniesionego protestu.

Zgodnie z art. 181 ust. 4 ustawy zd29.01.2008r. Prawo zaméwipublicznych (tekst jednolity zO®6r.
Nr 164, poz. 1163 z gaiejszymi zmianami) uczestnikami pgsbwania tocgcego st w wyniku wniesieni
protestu staj sic Wykonawcy, ktérzy maj interes prawny w tym, aby protest zostat rozstnigty na korzyc¢
jednej ze stron i ktérzy przygiia do pos¢powania w terminie 3 dni od dnia otrzymania weziaan

Wykonawca zgtasza przystienie do pogpowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu, wskazc
swoj interes prawny w przygiieniu i okrdlajac swoje zadanie w zakresie zarzutéwawartych w proteie.
Zgloszenie przygpienia wnosi s do Zamawigjcego przekazgf jednoczénie jego kopi Wykonawcy
wnosacemu protest (art. 181 ust.5). Wykonawca waogprotest oraz Wykonawcy wezwanie nie mogstpnie
korzyst& ze srodkéw ochrony prawnej na czynriei Zamawiagcego wykonane zgodnie z ostateczi
rozstrzygng¢ciem protestu zapadtym w pegbwaniu tocazcym sk w wyniku wniesienia protestu (art. 181 ust.6).

Dziatagc zgodnie z art. 181 ust. 2 wej przywotanej ustawy  Zamaayjacy informuje o zawieszer
biegu terminu zwjzania oferd w przedmiotowym pospowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dast
ostatecznego rozstrzygnia protestu z dnia 27-11-2008r.

Z powdaniem



KOPIA WNIESIONEGO PROTESTU

Kamienna Gora, dn. 26.11.2008r.

Firma ,ROKOM”
Roboty Ogoélnobudowlane i Renowacja Obiektow Zabytkarych
H.G.I. Komorowscy spétka jawna

Ptaszkéw 85/2, 58-400 Kamienna Goéra

Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gérze sfzoo
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowonej

Szpital Powiatowy

ul. Bohaterow Getta 10

58-400 Kamienna Goéra

dotyczy: przetargu nieograniczonego na remont odélzidziecgcego w budynku Powiatowego

Centrum Zdrowia sp zoo przy ul. Boér 6w Getta 10 w Kamiennej Gorze

Zamawiajacy: Powiatowe Centrum Zdrowia w Kamiennej Gérze sp @publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital Poteiay, ul. Bohaterow Getta 10, 58-400 Kamienna Gora

Protestujacy: Firma ROKOM H.G.l. Komorowscy spotka jawna, Piase 85/2, 58-400 Kamienna Goéra

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dn. 29 zsigc2004 roku Prawo zamouiigoublicznych
niniejszym sktadam protest wobec zaniechania pEZamawiajcego czynnéci do ktorych na podstawie
przepisow pzp byt zobowzany tj. poprawienia omytek polegajch na niezgodriai oferty ze specyfikagj

istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujacychtisgch zmian w tréci oferty.
Opisane wyej postpowanie Zamawiagego odbylo & z naruszeniem nagtujacych przepiséw pzp:

1. art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp;



2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp;
3. art. 91 ust. 1 pzp;
4. art.7 ust.1i3 pzp.

Skutkiem wymienionych naruszenaraony zostat na uszczerbek interes prawny Protgsigp,
ktory spetnia postawione warunki i przedstawit wagystniejsz ofert lecz nie wypemit pkt. 8 i 10
formularza oferty przez co doszto do niezgaanaferty ze specyfikagjistotnych warunkow zamoéwienia,
nie powodujcej istotnych zmian w téei oferty a niezgodni@ ta zostata przez Zamawiqapgo poprawiona
stosowanie do wymogu art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzpeprco podijte przez Zamawiagego czynnéci oceny i

wyboru oferty najkorzystniejszej svadliwe.

Wobec powyszego wnosze o uwzglnienie protestu, dokonanie powtérnej oceny ofaxprpedzonej

zastosowaniem procedury oklanej w art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajcy dnia 25 listopada 2008 roku na swojej stronternetowej zamieit ogltoszenie o
wyniku postpowania na remont oddziatu dziggégo w budynku Powiatowego Centrum Zdrowia sp zoo w
Kamiennej Gérze sp zoo przy ul. Bohateréw GettaZliformacji wynika,ze za najkorzystniejgzuznano
oferte ztozona przez Daniela Kubackiego prowadego dziatan& gospodarcz pod firma Budownictwo
Ogolne.

Z informacji wynika réwnie, ze oferta Protestagego zostata odrzucona, gdy

- cyt. ,nie spetnia warunku podstawowego RozdzigbKt. f) — Wykonawca zapewni minimalny termin

ptatncci: 30 dni od daty odbioru robét i daty wystaweekimcowej faktury VAT”;
- nie podano terminu pfatéa w stosownym zatzniku — formularz cenowy nr e do siwz;

- nie wypetniono cgsci dot. wykonywania rob6t budowlanych przy pomoogwykonawcow.

Zdaniem Zamawiapego opisane wj niezgodnéci oferty ze specyfikagj istotnych warunkow

zamodwienia nie magby¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp.
Ze stanowiskiem Zamawigjego nie ména st zgodzé.

Przede wszystkim natg zauway¢, ze Zamawiaicy myli warunki podmiotowe stawiane wykonawcom
ubiegajcym sk 0 zamoéwienie z tymi elementami oferty, ktére odaasic do jej tréci. Swiadczy o tym caly
rozdziat 1l siwz. Dalej Zamawiagy informuje,ze nie stosowal przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3-pzgbe nie

wyjasnia dlaczego.

Dnia 24 padziernika 2008 roku weszly wycie przepisy ustawy z dnia 4 wénga 2008 roku o zmianie



ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektoryjwhych ustaw (Dz. U. 08.171.1058). Art. 4
wskazanej ustawy zawiera przepisy intertemporalnest. 1 tego przepisu wynikae ,Do postpowal 0
udzielenie zamowienia i konkurséw wsgtych przed dniem wegia w zycie niniejszej ustawy stosuje;si
przepisy dotychczasowe, z wtiiem przepisow dotyezych zmiany ogtosze zmiany tréci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoeinia, poprawiania omytebfercie i przestanek odrzucenia oferty, ktére g@su

si¢ w brzmieniu nadanym nieniegastava.”

Art. 87 ust. 2 w brzmieniu obowdujacym w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej nakealy

Zamawiagcemu poprawienie:
1) oczywistych omytek, pisarskich;

2) oczywistych omytek rachunkowych, z uwgdhieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych

poprawek;

3) innych omylek polegagych na niezgodrioi oferty ze specyfikagj istotnych warunkéw
zamodwienia, niepwowodagych istotnych zmian w téei oferty — niezwlocznie zawiadamigj o

tym wykonawe, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 14 pzp, ktory odsyta do kodeksu tysgo oferta jest a@viadczeniem woli zawarcia umowy
(art. 66 ust. 1 k.c.), a && oferty naley tak ttumaczy, jak tego wymagajze wzgédu na okolicznéci, w
ktorych zostata zkona, zasady wspsicia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 6%.8). tré¢ oferty

zawsze winna hyodnoszona do dokonanego przez Zamawwego:

opisu przedmiotu zaméwienia;
- terminu wykonania zamowienia;
- ceny;

- innych arunkéw umownych.

Niewatpliwie tres¢ oferty Protestujcego jest zgodna z siwz weei dot. opisu przedmiotu zamowienia

oraz terminu wykonania zamowienia. Oferowana ceadudzi watpliwosci.

Protestujcy istotnie nie wypetnit pkt. 8 formularza cenowegednak nie mzna twierdzé, ze
dofaczenie do oferty wzoru umowy z wypetnionym 8§ 12t. @sczyni oferg¢ Protestujcego sprzecznz

siwz, gdy. oferowany we wzorze umowy termin wykonania zaménvegest krotszy i 30 dniowy.

Przede wszystkim natg podnigc, ze Zamawiajcy nie wymagat daejczenia wzoru umowy — skoro tak,

to dokument ten nie me by brany pod uwagprzy ocenie oferty.

Niewypetnienie przez Protesigego pkt. 8 formularza oferty zostatlo w istocie maione przez

Zamawiajcego. Brzmienie tego punktu jest regstiace:

~Proponujemy termin ptatrigi .... dni o dnia zakiczenia rob6t, ich odbioru i wystawienia faktury 'Vat



Jak wid& nie wiadomo od jakiej daty proponowany termin as#pima by liczony. Trudno przyjmowa

7€ pozostate zapisy siwz pompign problem rozstrzygad.
W rozdziale Il pkt f siwz znajdujegszapis o tréci:

»Zapewni minimalny termin ptatngi : 30 dni od daty odbioru robot daty wystawiek@cowej faktury
Vat”

Stylistyka tego zapisu jest rodzaje, w istocie nie wiadomo czego Zamaw@j wymaga:
- czy 30 dniowego terminu ptatéo faktury;
- czy wystawienia faktury w ggu 30 dni od daty odbioru robot.

W opisanym stanie siwz Protesity uznat,ze nie wypetnigic pkt. 8 formularza oferty przy jednoczesnym
oswiadczeniuze oferuje realizagjzamownienia zgodnie z umaw warunkami dokumentacji przetargowej

uczyni zadé¢ wszelkim wymaganiom i jednocgde nie spowoduje wewtrznej sprzeczrii oferty.

Zamawiajcy ocenigjc, ze oferta Protestagego we wskazanym zakresie jest niezgodna z siwiemwibyt

zastosowaprzepis art. 87 ust. 2 pkt. 3 pzp — czego nig/nigznie uzasadniaf tego stanowiska.

O ile Zamawiajcy podtrzymywa nadal rdzie twierdzenieze uczynt tego nie mee to przyjé nalezy, ze
postpowanie dotknite jest wad prawry uniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego (art. 93 ust. 1 pkt. 7 pzp), gdy istocie nie wiadomo jakiego minimalnego termjstatnaci

wymaga Zamawiagy i od jakiej daty 6w termin ma byiczony.

Nie wypetnienie przez Protesigpgo pkt. 10 formularza oferty nie ma jakiegokokvimaczenia do oceny,
czy oferta jest zgodna z wymaganiami siwz — pktrenstanowi o tre&i oferty. Punkt ten ma charakter

formalny.

W opraciu o przepis art. 89 yst. 1 pkt. 2 pzp m@na oferty odrzudi jezeli nie w petni odpowiada ona

formie jakiej wymagano w siwz. Ocenie tej nie odjEap ugruntowane pogty doktyry:

,Podstaw odrzucenia oferty jest niezgoditojej tresci z trescia siwz, a contrario za sprzeczne z ustaw
nalezy uzn& odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalbnyczez Zamawiafego wymogow

dotyczicych jej formy. Potwierdzit to Zespot Abritrow w wgku z dnia 15 lipca 2004r. (UZP/ZO/0-
1058/04) stwierdzag, ze skoro Zamawiapy zarzucit ofercie odwotagego tylko uchybienia formalne,
naleey uzn&, iz jej tres¢ zgodna jest ze siwz. Zatem w zaistnialym stankty&nym, w ocenie Zespotu
Arbitréw, Zamawiajcy niestusznie normprawry zawarg w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamadwie

publicznych interpretuje rozszerzaja na uchybienia fromalne.



